
観光客の利便性を確保するとともにレクレーションによる体力増進の場を提供するため
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的 レンタサイクル・ミニＳＬ事業により、交流人口の拡大を図る。
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努
手賀沼周遊レンタサイクルは、手賀沼周辺への来訪者のため市内３ステーション（手賀沼公園・鳥の博物館 通年：レンタサイクル及びミニＳＬ事業の運営を委託によって実施。
・サイクルパーク我孫子南）で自転車を貸し出す事業である。営業日は４月１日から３月３１日までの土曜 　４月～１１月・３月：現場での運営
・日曜・祝日で１２月から２月の３か月間は休業。また、手賀沼周遊レンタサイクルとして柏市で実施され 当該年度   ４月：踏切制御機の交換
ている道の駅しょうなんや北柏ふるさと公園、アリオ柏、手賀沼フィッシングセンターのレンタサイクルと 執行計画   ５月：自転車新車両の入札

(3)事業内容 内　　容 連携して、原則的に乗り捨て自由としている。ミニＳＬ事業は、手賀沼公園内でミニＳＬを運行する事業で   ６月：自転車新車両の購入・入れ替え
ある。営業日は、４月１日から３月３１日までの土曜・日曜・祝日で１２月から２月の３か月間は休業。平
成３１年度は、老朽化により支障をきたしている自転車の入れ替えや踏切制御機の交換を行う。 レンタサイクル・ミニＳＬ実施日数 想定値 107当該年度

単位 日
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 手賀沼周辺を訪れる観光客のレンタサイクル・ミニＳＬ利用者数 直接 利用者数 人 32,729 35,000

平成32年度 手賀沼周辺を訪れる観光客のレンタサイクル・ミニＳＬ利用者数 直接 利用者数 人 35,000

平成33年度 手賀沼周辺を訪れる観光客のレンタサイクル・ミニＳＬ利用者数 直接 利用者数 人 35,000

ミニＳＬ・レンタサイクルの利用者を増やすため、ＰＲに努める。
(7)事業実施上の課題と対応 天候に左右されるため、悪天候や夏季の猛暑日が続くと利用者数が大きく変わる。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 平成32年度 平成33年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

レンタサイクル・ミニＳＬ委託料 7,937 レンタサイクル・ミニＳＬ委託料 7,682 レンタサイクル・ミニＳＬ委託料 7,682 レンタサイクル・ミニＳＬ委託料 7,682
光熱水費 60 光熱水費 50 光熱水費 50 光熱水費 50
修繕料 50 ＊ レンタサイクル新車両購入（1/2年目） 1,567 印刷製本費 90
手数料 10 ＊ ミニSL踏切制御盤購入 2,996 ＊ レンタサイクル新車両購入（2/2年目） 1,604
印刷製本費 90

＊ ミニ新幹線車両購入 3,527

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 11,674 合　　計 12,295 合　　計 9,426 合　　計 7,732
国庫支出金 補助率 50 ％ 1,763 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,611 1,395 2,926 1,232

その他の財源 □特会 ■受益 ■基金 □その他 8,300 □特会 ■受益 ■基金 ■その他 10,900 □特会 ■受益 □基金 ■その他 6,500 □特会 ■受益 □基金 ■その他 6,500
換算人数(人) 0.34 0.34 0.2 0.2
正職員人件費 2,992 2,992 1,760 1,760

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 14,666 15,287 11,186 9,492
(11)単位費用

126.43千円／日 142.87千円／日
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

手賀沼周辺を訪れる観光客や市民の利便性を確保するとともに、レクリエーションによる体力増進の場を提供するための ○①事前確認での想定どおり
手賀沼周遊レンタサイクル事業は、交流人口の拡大や我孫子の自然を肌で感じられることのできる事業である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
公益社団法人我孫子市シルバー人材センターへ委託することにより、高齢者の雇用機会の提供などに寄与している。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼周辺にステーションを設置することにより、我孫子市 ○①想定どおり
□②生き物と共存している の観光資源である手賀沼周辺を訪れる人にレンタサイクル・ ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している ミニＳＬで自然を楽しんでもらっている。

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
32,729 35,000 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 15,287 △621
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△4.23

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 228.95

人 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 193 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 手賀沼周遊レンタサイクル・ミニＳＬ事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.34 人）
(1)事業概要

(当　初) 15,287 千円 (うち人件費 2,992 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ○有 ●無 (計画名) 観光振興計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に加え 手賀沼周辺を訪れる



観光情報を市内外に発信し、市民に我孫子市の良さを再発見していただくとともに、交流
施策目的・

(2)目的 、ジャパンバードフェスティバルなどのイベント情報や飲食店などの地域情報を、我孫子インフォメーショ 事業目的 人口の拡大によるまちの活性化を図ることを目的として、指定管理者制度を導入し新たな手法や視点で、よ
展開方向

ンセンターを中心に、広報や市ウェブサイト、ＳＮＳ等も活用して、絶えず市内外へ発信します。 り効果的な運営を行う。
我孫子駅至近に我孫子インフォメーションセンターアビシルベを設置し、アビシルベを活用して、市民・事 通年：我孫子インフォメーションセンターを運営し、観光情報等の収集・発信を実施
業者などと連携して我孫子市の魅力や観光情報を収集し、パンフレット類の管内への設置や企画展示・イベ （企画展示、集客イベントの開催、ふるさと産品・チケット等の販売、我孫子インフォメーションセンター
ントの実施やインターネット、情報誌などを活用して市内外に向け情報発信を行う。平成３１年度は、アビ 当該年度 の専用ホームページの更新、収入印紙・千葉県収入証紙の販売など）
シルベの業務に使用しているテレビやパソコンが年数の経過により老朽化しているため入れ替える。 執行計画 ４月：指定管理業務に関する年間協定の締結　　５月：備品購入

(3)事業内容 内　　容 ６～７月頃：前年度事業評価
１～２月頃：次年度事業計画審査
我孫子インフォメーションセンターの開館日数 想定値 359当該年度

単位 日
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 交流人口を拡大してまちを活性化させる。 間接 我孫子インフォメーションセンターの来館者数 人 41,803 41,850

平成32年度 交流人口を拡大してまちを活性化させる。 間接 我孫子インフォメーションセンターの来館者数 人 41,925

平成33年度 交流人口を拡大してまちを活性化させる。 間接 我孫子インフォメーションセンターの来館者数 人 41,975

現状のサービス内容ではこれ以上の来館者数の増は難しい。来館する人が立ち寄りやすく利用しやすいような施設になるよう更
(7)事業実施上の課題と対応 なる改善が求められる。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 平成32年度 平成33年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

我孫子インフォメーションセンター管理 22,906 我孫子インフォメーションセンター管理 25,634 我孫子インフォメーションセンター管理 25,634 我孫子インフォメーションセンター管理 25,634
↑（継続費（債務負担28～30年度） （債務負担行為31～35年度） （債務負担行為31～35年度） （債務負担行為31～35年度）
選考委員報酬 56 選考委員報酬 28 選考委員報酬 28 選考委員報酬 28

＊ 備品購入費（TV,PC） 801

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 22,962 合　　計 26,463 合　　計 25,662 合　　計 25,662
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 22,962 26,463 25,662 25,662

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.28 0.28 0.28 0.28
正職員人件費 2,464 2,464 2,464 2,464

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 25,426 28,927 28,126 28,126
(11)単位費用

70.82千円／日 80.58千円／日
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

活力あるまちづくりを推進するためには、豊かな自然や文化・歴史等、我孫子市が持つ観光資源を活かして交流人口の拡 ○①事前確認での想定どおり
大を図る必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ そのためには、各拠点の整備だけでなく、そこに人を呼び込むための効果的な情報発信が重要となり、その拠点である我 ○要
   背景は？(事業の必要性) 孫子インフォメーションセンターの取り組みを充実させていく必要がある。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる 市が民間事業者を指定管理者として指定し、事業運営を行っ □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した ている。 □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市民が委員として参画する我孫子インフォメーションセンタ ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り ー指定管理者選考委員会やアビシルベ利用推進委員会におい ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り て、利用にあたっての改善提案等を受けながら事業を実施し ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ている。 ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 環境負荷軽減のため、省エネや利用資源の削減、エコ製品の ○①想定どおり
□②生き物と共存している 利用に努める。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
41,803 41,850 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 28,927 △3,501
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△13.77

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 144.67

人 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 201 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 我孫子インフォメーションセンター運営事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成23年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.28 人）
(1)事業概要

(当　初) 28,927 千円 (うち人件費 2,464 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21202 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

多くの人が我孫子で楽しめるよう、手賀沼、利根川などの豊かな自然や歴史・文化などの観光資源をはじめ 我孫子市の魅力や



業の活性化および地元住民の買い物利便性の向上を図る。
施策目的・

(2)目的 色ある商店づくりや、買い物しやすい環境づくりなど、商業者が市民、農業者などのさまざまな主体と連携 事業目的
展開方向

しながら、消費者ニーズにあった新たな商業展開が行えるよう支援します。また、我孫子の観光資源をいか
空き店舗の利用促進及び賑わいづくりのため、市内の空き店舗を活用し、出店した事業者に対して、店舗賃 　通年：平成３１年度は新規受付申請を休止し、前年度からの継続案件についての処理・支払いと制度の見
借料の一部及び改装費の一部を補助する。 直しを計る。
○補助金額 当該年度 　４月：前年からの継続案件について継続申請の提出依頼・受付・決定を実施
・店舗開店のための改修費の２分の１（上限４０万円） 執行計画 　７月：補助金検討委員会にかける

(3)事業内容 内　　容 ・賃借料の２分の１（上限月５万円・交付決定を受けてから１年） １０月：上半期分の実績報告など提出依頼・受付・実績報告の確定・支払い、要綱改正案の作成
○対象 翌４月：前年下半期分の実績報告など提出依頼・受付・実績報告の確定・支払い、新要綱による運用
・我孫子駅南北の商業地域を除く市内全域 補助金の交付件数（＝空き店舗への出店件数） 想定値 7当該年度
・１階を使用または１階を含む使用 単位 件

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 制度の見直しを行う。 直接 制度の見直し進捗率 ％ 20 100

平成32年度 （制度再検討中につき３１年度中に確定） 直接 件 0

平成33年度 （制度再検討中につき３１年度中に確定） 直接 件 0

補助対象者や補助内容が類似している創業支援補助金との調整を含め、制度を見直す必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 平成32年度 平成33年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 過年度申請分賃借料補助 3,049 ＊ 過年度申請分賃借料補助 1,693 （制度再検討につき31年度内に確定） （制度再検討につき31年度内に確定）
＊ 当該年度申請分賃借料補助 2,950
＊ 店舗開店のための改修費補助金 2,800

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 8,799 合　　計 1,693 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 8,799 1,693 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.3 0.3 0 0
正職員人件費 2,640 2,640 0 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 11,439 4,333 0 0
(11)単位費用

1,634.14千円／件 619千円／件
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

地方では中心市街地の空洞化が問題になっている。我孫子市でも空き店舗が目立ち、商店の立地がまばらになっている地 ○①事前確認での想定どおり
区もあり、地域住民のニーズに応えられる商業環境が整っていない状況にある。そのため、空き店舗への出店を促し、地 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 域住民の買い物環境の充実および商業の活性化を図る必要がある。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
補助事業であり、市民の参加や協働にそぐわない。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
20 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 4,333 7,106
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

62.12

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 2.31

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1812 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 空き店舗活用補助事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成23年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.3 人）
(1)事業概要

(当　初) 4,333 千円 (うち人件費 2,640 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21101 重点２ ●有 ○無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

地域に密着した商業の活性化を図るため、個店の専門性の強化や我孫子市ふるさと産品の開発などによる特 市内の目立つ空き店舗への出店を促し、商



ちの活性化を図る。
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努
平成２４年度に策定した観光振興計画の５２のアクションブランについて、庁内連携を図りながら、事業を 通年：観光振興計画アクションプランの検討・推進、観光振興計画の見直しの実施
推進していくとともに、観光振興計画推進委員会において、計画の推進、進捗管理などを行っていく。また 　５月：昨年度決定したアンテナショップ跡地の事業者への引き渡し
、アクションプランの実現のため策定した「手賀沼観光施設誘導方針」を周知するとともに、地区内にある 当該年度 　６月：第１回観光振興計画推進委員会（前年の実績報告、観光振興計画の評価・見直しの方向性など）
農産物直売のアンテナショップ跡地を活用していく。 執行計画 １２月：第２回観光振興計画推進委員会（今年度の進捗状況、そのほか観光施策についての報告など）

(3)事業内容 内　　容 　２月：第３回観光振興計画推進委員会の開催（今年度の進捗状況、次年度観光施策予算の報告など）

観光振興計画推進委員会開催回数 想定値 3当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 観光振興計画を推進する 直接 観光振興計画の年度ごとにおける推進進捗率 % 100 100

平成32年度 観光振興計画を推進する － 観光振興計画の年度ごとにおける推進進捗率 % 100

平成33年度 観光振興計画を推進する － 観光振興計画の年度ごとにおける推進進捗率 % 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 平成32年度 平成33年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

観光振興計画推進委員報償費 196 観光振興計画推進委員報酬 147 観光振興計画推進委員報酬 147 観光振興計画推進委員報酬 147
            14人×3500円×4回 14人×3500円×3回 14人×3500円×3回 14人×3500円×3回
観光振興計画の更新・着手 ＊ 農産物直売所AS跡地活用選考委員報償 7 農産物直売所AS跡地活用事業者選考委 7 農産物直売所AS跡地活用事業者選考委 7

2人×3500円×1回 2人×3500円×1回 2人×3500円×1回
旅費（普通旅費44,000円、） 44 旅費（普通旅費、研修旅費） 64 旅費（普通旅費、研修旅費） 64 旅費（普通旅費、研修旅費） 64
需用費（消耗品費170,000円、 502 交際費（部交際費） 19 交際費（部交際費） 19 交際費（部交際費） 19
　印刷費332,000円） 需用費（消耗品費、印刷製本費） 205 需用費（消耗品費、印刷製本費） 205 需用費（消耗品費、印刷製本費） 205

実施内容 使用料（有料道路11,000円） 11 使用料及び賃借料（有料道路ほか） 11 使用料及び賃借料（有料道路ほか） 11 使用料及び賃借料（有料道路ほか） 11
負担金（利根町花火500,000円、 525 負担金補助及び交付金 325 負担金補助及び交付金 325 負担金補助及び交付金 325

(8)施行事項
費　　用 　黒船祭参加負担金15,000円、 （利根町花火賛助金ほか） （利根町花火賛助金ほか） （利根町花火賛助金ほか）

　ちばプロモーション協議会10,000円）
交際費（部交際費12,000円） 12

予算(決算)額 合　　計 1,290 合　　計 778 合　　計 778 合　　計 778
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,290 △1,622 △4,022 △4,022

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 ■その他 2,400 □特会 □受益 □基金 ■その他 4,800 □特会 □受益 □基金 ■その他 4,800
換算人数(人) 0.73 0.73 0.73 0.73
正職員人件費 6,424 6,424 6,424 6,424

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 7,714 7,202 7,202 7,202
(11)単位費用

1,928.5千円／回 2,400.67千円／回
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

近年、手賀沼文化拠点整備計画の推進や観光案内所としての機能を備える我孫子インフォメーションセンター「アビシル ○①事前確認での想定どおり
ベ」の開館等、我孫子市の魅力向上及び情報発信機能の充実が図られてきたが、今後、交流人口の拡大によるまちの活性 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 化を全市的に進めていくためには、市民・事業者・行政の連携が必須であり、その指針となる市の観光振興計画を平成24 ○要
   背景は？(事業の必要性) 年度に策定した。25年度以降は計画の推進をし、まちの活性化を図る。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
●①事業計画時に市民の参画有り 計画の推進及び推進委員会に市長・事業者の参画あり。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼をはじめとする豊かな自然環境は、我孫子の観光資源 ○①想定どおり
□②生き物と共存している でありその活用を計画に盛り込んでいる。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 7,202 512
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

6.64

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 1.39

% 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1864 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 観光振興策の推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.73 人）
(1)事業概要

(当　初) 7,202 千円 (うち人件費 6,424 千円）⑦事業費
総事業費 2,534 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ●有 ○無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に加え 観光振興計画を推進し、交流人口の拡大によるま



響を確認するため、我孫子市内消費者の食品等の放射性物質検
施策目的・

(2)目的 路上喫煙、犬の糞害に対する指導、不法投棄と野焼きに対する監視や戸別指導を実施して、公害や生活環境 事業目的 査を行い、市内消費者の食品等の安全・安心の確保を行う。
展開方向

の悪化を防止します。また、ＰＭ２．５や放射性物質などの新たな環境問題については、国、県、近隣自治
　消費者の身近なところにおける食品等についての放射性物質の測定等、消費者の安全・安心の確保に向け 検査件数が減少傾向にあることから、業務の効率化を図るため、平成31年度以降は放射能対策室へ事務を移
た地方自治体の取り組み支援のため、消費者庁より簡易型放射性物質分析機器が貸与された。 管する。
　放射性物質検査は、我孫子市内消費者が口にする、自家栽培野菜などを含む食品及び飲料物を対象に、民 当該年度
間企業へ受付、問い合わせ、分析検査、結果報告を業務委託し行ってきたが、検査件数が減少傾向にあるこ 執行計画

(3)事業内容 内　　容 とから、業務の効率化を図るため、平成31年度以降は放射能対策室へ事務を移管する。

我孫子市内消費者の食品等の放射性物質検査件数 想定値 40当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 我孫子市内消費者の食品等の安全性の確認を行い、消費者の不安を解消する。 直接 我孫子市内消費者の食品等の放射性物質検査件数 件 53 40

平成32年度 我孫子市内消費者の食品等の安全性の確認を行い、消費者の不安を解消する。 － 我孫子市内消費者の食品等の放射性物質検査件数 件 20

平成33年度 － 0

市民が持ち込む食品等についての放射性物質検査を放射能対策室に移管し、引き続き消費者の食の安全性を確保していく。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 平成32年度 平成33年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 市内消費者の食品等の検査（受付事務経 889 ＊ 市内消費者の食品等の検査（受付事務経 0 市内消費者の食品等の検査（受付事務経 0 市内消費者の食品等の検査（受付事務経 0

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 889 合　　計 0 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 889 0 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.1 0 0 0
正職員人件費 880 0 0 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,769 0 0 0
(11)単位費用

44.23千円／件 0千円／件
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

　我孫子市内で消費される食品等への放射能の影響が、消費者へ不安を与えている現状である。そのため、我孫子市内消 ○①事前確認での想定どおり
費者の食品等の放射能検査を実施し、検査数は減少しているが安全性の確保を行うことで消費者の不安の解消を図る必要 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ がある。H31年度以降は、放射能対策室に移管し実施していく。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
専門的な検査のため、市民参加や協働による実施は難しい。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
検査業務について直接環境に影響するものがないため、配慮の視点の評価については該当がない。

効
　
率
　
性

現況値(a)(件) 目標値(b)(件) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(件) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (b/f×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
53 40 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 0 1,769
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

100

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (e/h)×100 ○不要
   (目標対費用) 0

件 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1930 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 食品等の放射性物質検査(消費者対応） 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成27年度 ～ ⑥担当職員数 0 人 (換算人数 0 人）
(1)事業概要

(当　初) 0 千円 (うち人件費 0 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 12201 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

良好な生活環境を維持するため、定期的な環境調査や事業所などへの監視・指導を継続して行うとともに、 福島第一原子力発電所事故による放射能の影


